WOIT GMINY

PRZELEWICE
Nasz znak: GK.6131.43.2016 Przelewice, dnia 15 czerwca 2016 1.
DECYZJA
Nr 34/2016

Na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 83a ust. 1, 2, 41 6, art. 83d ust. 1 i 2, art. 86 ust.
1 pkt 41 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 1. poz. 627
z pézn. zm.), a takze art. 7, art. 77 i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 23) — po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 25.04.2016 r. znak: ZDP.432.7.1.2016.MM Pana Andrzeja Drabczyk reprezentujgcego
Zarzad Drog Powiatowych w Pyrzycach ul. Stargardzka 29, 74-200 Pyrzyce

orzeka sig, co nastepuje:
1. ZEZWALA SIE NA USUNIECIE 2 szt. drzew gatunku klon zwyczajny, rosngcych na

terenie pasa drogowego drogi powiatowej nr 1578Z Ukiernica-Plofisko w m. Karsko (dzialka
ewid. nr 30 obreb Karsko, gmina Przelewice) wedlug ponizszego wykazu.

Ehtyelama Przyczyna usuniecia drzew Termin usunigci
Iy Gatunek sigsokatel 1.3 m yezyna usuniecia drzew ermin usunigcia
drzewa
[cni]

Drzewo koliduje z remontem

I 215 chodl}ika i linig energetyczng,
posiada znaczny ubytek w

: pniu
Klenzwytzajny Drzewo koliduje z remontem 31.12.2016

2 166 chodnika i linig energetyczna,

posiada znaczny ubytek w
pniu i koronie

Po tym terminie konieczne jest uzyskanie nowego zezwolenia.

2. Za usunigcie drzew opisanych w pkt 1 nie pobiera si¢ oplat na podstawie przepisu art. 86
ust. 1 pkt 4 1 10 wyzej cytowanej ustawy.

3. Niniejsze zezwolenie wydaje si¢ pod warunkiem zastgpienia ww. drzew innymi drzewami
w miejscu uzgodnionym z posiadaczem terenu — w ilogci wg ponizszego zestawienia

Hosé Termin
Ip. Gatunek posadzonych Lokalizacja nasadzer dokonania
drzew nasadzern
1 Klon zwyczajny 2 Dzialka nr 30 obreb Karsko 31.03.2017

Nowe drzewa powinny posiada¢ minimalny obwod pnia od 4 do 6 cm na wysokosei 1 m.
Drzewa winny by¢ sadzone z brylg korzeniowg w doly o pow. 0,5 m x 0,5 m zaprawiane
ziemig urodzajng oraz prawidlowo uksztaltowanym pniem i korong, o parametrach zgodnych
z mnormami stosowanymi w szkolkarstwie ozdobnym. Winny byé opalikowane oraz
Scidtkowane kora drzewng — art. 83d ust. 4 ustawy o ochronie przyrody.

4. O wykonaniu nasadzen zastgpczych nalezy poinformowaé Urzgd Gminy w Przelewicach
w terminie 14 dni od daty wykonania nasadzefi. Nie dokonanie nasadzen zgodnie
z niniejszg decyzjg skutkowaé bedzie podjeciem czynnosci na podstawie przepisow
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2014r. poz. 1619 z p6zn. zm.).



5. Jezeli posadzone w zamian drzewa nie zachowaja zywotnosci po 3 latach od dnia uplywu
terminu wskazanego w tym zezwoleniu, lub przed uplywem tego okresu, z przyczyn
zaleznych od posiadacza nieruchomosci, ponownie w drodze decyzji zostanie nalozony
obowigzek wykonania nasadzen zast¢pezych.

6. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie otrzymal w dniu 06.05.2016 .
wniosek o uzgodnienie projektu decyzji zezwalajgcej na usuniecie przedmiotowych drzew,
lecz nie wypowiedzial sie w terminie okreslonym w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 r. poz. 627 z pdzn. zm.). W zwigzku z powyzszym
zgodnie z art. 83a ust. 6 niewydanie w/w opinii w przewidzianym terminie traktuje si¢ jako
uzgodnienie zezwolenia.

UZASADNIENIE

W dniu 28.04.2016 r. do Urzedu Gminy w Przelewicach wplynal wniosek Zarzadcy drogi
powiatowej nr 1578Z Ukiernica-Plofisko znak: ZDP.432.7.1.2016.MM z dnia 25.04.2016r.
o wydanie zezwolenia na usuniecie 2 drzew gat. klon zwyczajny z terenu przedmiotowego
pasa drogowego.

Whniosek zostal zlozony przez zarzadce nieruchomodci reprezentowanego przez Pana
Andrzeja Drabezyka — Dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych w Pyrzycach, dzialajgcego na
podstawie uchwaly Nr 18A/2011 Zarzadu Powiatu Pyrzyckiego z dnia 31 marca 2011 r.
w sprawie upowaznienia dyrektora Zarzgdu Drog Powiatowych w Pyrzycach do zalatwania
spraw w imieniu Zarzgdu Powiatu Pyrzyckiego i skladania o§wiadczen woli

Zgodnie z art. 83b ust. 2 ustawy o ochronie przyrody do wniosku zostalo zalgczone
o$wiadczenie o posiadanym tytule prawnym wladania nieruchomosceig. Organ potwierdzil
zgodnie z ewidencja gruntéw tytul prawny wiladania nieruchomoscia. Wniosek byt kompletny
i zawieral wszystkie wymagane w art. 83 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody dane i zasadnym
bylo rozpoznanie merytoryczne sprawy. W dniu 04.05.2016 r. przeprowadzona zostala wizja
terenowa, podczas ktérej stwierdzono, iz nastepujgce wnioskowane do usunigcia drzewa
kwalifikuja si¢ do wyciecia, zgodnie ze ztozonym wnioskiem:

o drzewo nr 1 — drzewo zlokalizowane w centralnej czesci chodnika bezposrednio pod linig
energetyczng, posiada znaczny ubytek w pniu, widoczny posusz w koronie;

e drzewo nr 2 — drzewo zlokalizowane w centralnej czgsci chodnika bezposrednio pod linig
energetyczng, posiada znaczny ubytek w pniu i koronie.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 7 k.p.a. zobowigzujagcym organy
administracyjne do podjecia wszelkich krokow niezb¢dnych do dokltadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zalatwieniu sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes
obywateli, organ orzekajacy stwierdza, iz z uwagi na widoczne ubytki w pniach,
obumieraniem drzewa przejawiajgcym si¢ posuszem w koronach, zasadne jest usuniecie
wnioskowanych drzew.

W zwiazku z tym, Ze z terenu nieruchomosci zostang usunigte drzewa nalezy
podejmowaé dzialania majace na celu naprawienie wyrzadzonych szkéd, w szczegélnosci
przez kompensacje przyrodniczg. Zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U. z 2013r. poz. 1232 z pézn. zm.) kompensacja przyrodnicza
— to zespOl dziatan ,,obejmujgcych (...) zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupien
rodlinnodci, prowadzgecych do przywrécenia réwnowagi przyrodniczej na danym terenie,
wyréwnania szkéd dokonanych w srodowisku przez realizacje przedsigwzigcia i zachowanie
walorow krajobrazowych”.

W zamian za usuniete drzewa nalezy posadzi¢ nowe w celu zrekompensowania straty
w $rodowisku przyrodniczym tego terenu.

Nowe drzewa winny posiada¢ obwdd pnia na wysokosci 100 cm minimum 4-6 cm
i winny byé sadzone z zakrytym systemem korzeniowym, i prawidlowo uksztaltowanym
pniem i korong.




W toku postgpowania ustalono, iz uzasadnione jest uzaleznienie wydania zezwolenia od
posadzenia w zamian nowych dizew z uwagi na wazne wzgledy spoleczne, w tym
koniecznos¢ zachowania proporcji w roznorodnosci gatunkowej, w miejsce uzgodnione
z wnioskodawcg. Wnioskodawca wskazal do nasadzen drzewa gatunku klon zwyczajny
w ilosci 2 szt., kierujac si¢ przynaleznoscia do tej samej grupy zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie oplat dla poszczegélnych
rodzajow i gatunkow drzew (Dz.U. Nr 228, poz. 2306 z pdzn. zm.). Dizewa te zachowajg te
same walory krajobrazowe, ktore spelnialy drzewa usuwane, co spelni zalecenia art. 83c ust. 4
pkt 3 ustawy o ochronie przyrody. Ponadto nowo posadzone drzewa po osiggnieciu wieku
dojrzalego zrekompensuja straty w srodowisku przyrodniczym. Wskazana do nasadzen
nieruchomos$¢ posiada miejsce do wprowadzenia nowych drzew oraz siedliskowo jest
odpowiednia dla gatunku proponowanych nasadzen.

Ustalony w decyzji termin realizacji warunku podytktowany jest wzgledami wegetacji
roslin.

Przeprowadzone postgpowanie administracyjen pozwolilo ustalié, ze wymienione drzewa
usuwane sa z uwagi na fakt, iz:

o zagrazajg bezpieczenstwu ludzi lub mienia w istniejgcych obiektach budowlanych lub
funkcjonowaniu urzgdzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego;

e obumarly lub nie rokujg szansy na przezycie, z przyczyn niezaleznych od posiadacza
nieruchomosci,

stad na podstawic art. 86 ust. 1 pkt 4 i 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

przyrody (Dz.U. z 2013 1. poz. 627 z p6zn. zm.) wnioskodawca nie ma obowigzku uiszczania

oplaty za usuniecie drzewa.

W czasie przeprowadzonych ogledzin wizualnie nie stwierdzono wystepowania
gatunkéw chronionych w obrebie drzew, w tym na pniach, w koronach oraz w obrgbie
systemu korzeniowego (art. 83 c ust 1 ustawy o ochronie przyrody).

Przedmiotowa decyzja orzeka o calosci zgdania strony.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie otrzymal w dniu 06.05.2016 1.
wniosek o uzgodnienie projektu decyzji zezwalajacej na usuniecie przedmiotowych drzew,
lecz nie wypowiedziat si¢ w terminie okreslonym w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 r. poz. 627 z pozn. zm.). W zwigzku z powyzszym
zgodnie z art. 83a ust. 6 niewydanie w/w opinii w przewidzianym terminie traktuje si¢ jako
uzgodnienie zezwolenia
W zwigzku z powyzszym orzeka sie jak w sentencji.

POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji przysluguje stronie prawo wniesienia odwolania do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Szczecinie za moim posrednictwem w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania (art. 127 §1
12 oraz art. 129 §1 12 k.p.a.). Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 §2
k.p.a.). Niniejsza decyzja jest zwolniona z oplaty skarbowej — zgodnie z czgscig II ust. 44 kol. 4 pkt 6
zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2015 poz. 783). Wniesienie
odwolania nie podlega oplacie skarbowej na podstawie ww. ustawy.

2. Wycinka drzew moze nastapi¢ PO TERMINIE, w ktérym niniejsza decyzja stala sie ostateczna.

3. W czasie trwania sezonu legowego ptakéw nie nalezy usuwac drzew, na ktorych znajduje si¢ ich miejsce
legowe.

4. Ochrona gatunkéw zwierzat, roélin i grzybdw objetych ochrona gatunkowa, wystepujacych w obrgbie drzew
obowiazuje, takze podczas prac zwigzanych z wycinaniem tych drzew.
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Otrzymuje: Miecwystaw Mularczyk
1 Zarzad Drog Powiatowych w Pyrzycach ul. Stargardzka 29, 74-200 Pyrzyce 4
2.a/a







PRZELEWICE

Nasz znak: GK.6131.83.2016 Przelewice, dnia [g grudnia 2016 r.
DECYZJA Nr 62/2016

Na podstawie art, 83 ust, 1, art. 83a ust. 1, art. 83d ust. 11 2, art. 86 ust. 1 pkt. 4 i 10 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1651 z pézn. zm.),
a takze art. 7, art, 77 i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 23 z pdzn. zm.) — po rozpatrzeniu wniosku z dnia
15.11.2016 r. Ks. Mirostawa Gebickiego, Zukow 36, 73-115 Dolice — dziatajacego w imieniu
Parafii pw. Swigtej Tréjey, Zukéw 36, 73-115 Dolice

orzeka si¢ co nastepuje:

1. ZEZWALA SIE NA USUNIECIE 3 szt. drzew gatunku jesion wyniosly, wedlug
ponizszego wykazu, rosngcych na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcy,
oznaczonej dzialka ewid. nr 82 obreb Zukéw, gm. Przelewice.

obwod w ik g
Ip. | gatunek drzewa om Uzasadnienie usunig¢cia drzewa

Drzewo obumarte, posiada pusty pien, pgknigcia
1 100 podluzne oraz uszkodzong korone¢ — grozi wywrotem
na budynek kosciola.

Drzewo posiada uszkodzong podstawe pnia,
pochylone w kierunku kosciola — grozi wywrotem.
Drzewo obumarle, posiada pgkniety pien oraz

2 | Jesion wyniosly 118

oderwany konar, pusty w §rodku, §lady préchnicy
3 180 - h
oraz wglebienia — grozi wywrotem na budynek
kosciola.

2. Termin usunigcia ustala si¢ do dnia 31.12.2016 r. Po tym terminie konieczne jest uzyskanie
nowego zezwolenia.

3. Za usunigcie ww. drzew nie nalicza si¢ oplaty na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 4 i 10 wyzej
cytowanej ustawy.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca wnidst o udzielenie zezwolenia na usuniecie 3 szt. drzewa gatunku jesion
wyniosly z nieruchomos$ci oznaczonej dzialkg ewid. nr 82 obreb Zukéw. Wniosek zlozyl
posiadacz, ktéry jest wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci. Do wniosku dolgczone
zostalo o§wiadczenie o posiadanym prawie wlasnosci do przedmiotowej nieruchomodci, co
organ potwierdzil w oparciu o wypis z ewidencji gruntow. Wniosek byl kompletny i zawieral
wszystkie wymagane w art. 83 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody dane i zasadnym bylo
rozpoznanie merytoryczne sprawy.

Po przeprowadzonej w dniu 28.11.2016 r. wizji terenowej organ potwierdzil dane zawarte we
wniosku o udzielenie zezwolenia na wycinke drzew. Dizewo nr 1 obumarle, posiada pusty
pien, pekniecia podluzne oraz uszkodzong korone — grozi wywrotem na budynek kosciola.




Drzewo nr 2 posiada uszkodzong podstawe pnia, pochylone w kierunku kosciola — grozi

wywrotem. Drzewo nr 3 obumarle, posiada peknigty pien oraz oderwany konar, pusty

w $rodku, $lady prochnicy oraz wglebienia — grozi wywrotem na budynek kosciola.

Wszystkie drzewa stanowiq realne zagrozenie bezpieczenistwa oséb i mienia. 7 uwagi na

powyzsze nalezy zezwoli¢ na ich usunigcie. W czasie przeprowadzonych ogledzin wizualnie

nie stwierdzono wystgpowania gatunkéw chronionych w obrgbie drzew, w tym: na pniach,

w koronach oraz w obrgbie systemu korzeniowego w zasiegu koron drzew (art. 83c ust. 1

ustawy o ochronie przyrody). Nie stwierdzono zadnych gniazd ptasich.

Przedmiotowa decyzja rozstrzyga o calosci zgdania Strony.

Przeprowadzone postgpowanie administracyjne pozwolilo ustali¢, iz istniejg podstawy do

wydania zezwolenia na usuni¢cie wnioskowanego drzewa, gdyz:

a) Na jego usunigcie uzyskala zezwolenie osoba fizyczna na cele niezwigzane
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej,

b) sa drzewami, ktére zagrazajg bezpieczenstwu ludzi lub mienia w istniejgcych obiektach
budowlanych lub funkcjonowaniu urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 §1 Kodeksu
cywilnego;

¢) sq drzewami, ktore obumarty lub nie rokujg szansy na przezycie, z przyczyn niezaleznych
od posiadacza nieruchomogci.

Biorge pod uwagg powyzsze nie nalicza si¢ oplat za jego usunigcie.

W zwigzku z powyzszym orzeka si¢ jak w sentencji.

POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji przysluguje stronom prawo wniesienia odwolania do Samorzgdowego

Kolegium Odwolawczego w Szczecinie za moim poérednictwem w terminie 14 dni od dnia jej
otrzymania (art. 127 §1 i 2 oraz art. 129 §1 12 k.p.a.).
Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 §2 k.p.a.). Niniejsza
decyzja jest zwolniona z oplaty skarbowej — zgodnie z czgécig IT ust. 44 kol. 4 pkt 6 zalgcznika do
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2015 poz. 783). Whniesienie
odwolania nie podlega oplacie skarbowej na podstawie ww. ustawy.

2. Wycinka drzew moze nastgpi¢ PO TERMINIE, w ktérym niniejsza decyzja stala sie ostateczna.

3. W czasie trwania sezonu lggowego ptakow nie nalezy usuwaé drzew, na ktérych znajduje si¢ ich
miejsce lggowe.

4. Ochrona gatunkoéw zwierzat, roélin i grzybow objetych ochrona gatunkows, wystepujacych
w obrgbie drzew obowigzuje, takze podczas prac zwigzanych z wycinaniem tych drzew.

Otrzymuje:
1. Parafia pw. Swigtej Trojcy, Zukéw 36, 74-210 Przelewice,

2. ala ",I\JQJ,I-Q?{




. Liplcinsker 4 skierowano do (K .y}'%( ________
74-200 PYRZYCE Pyrzyce, dnia 5 wrzesnia 2016 1.
OSLiR.613.6.2.2016.RM

Pan Mieczystaw Mularczyk
Wojt Gminy Przelewice
DECYZJA
Na podstawie art. 90, w zwigzku z art. 83-89 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody (Dz.U.2015.1651) oraz art. 104 Kodeksu postepowania administracyjnego po rozpatrzeniu
wniosku Wéjta Gminy Przelewice (GK.6131.58.2016) postanawiam:
1. Zezwoli¢ Gminie Przelewice na usunigcie drzew:

Obwdd pnia w Termin
L Cenlymetqch Lokalizacja Uzasadnienie zamierzonego usuniecia usuniecia
P Gatunek na ;v;;fé{Oﬁci it
Drzewa rosng bezposrednio przy
Zywotnik . Dziatka numer |nagrobku uszkadzajg jego
. | 43,47162 )
1L, olbrzymi 5 136 obreb  |podstawe, stwarzajg realne
3 drzewa. ' Przelewice. |zagrozenie dla bezpieczenstwa
mienia.
Wiagz polny | 41, 42, 64, .
2; 6 dizew 67171 cm. | Dyialka numer Posusz caltkowity.
— 162/2 obreb Dizewo w stanie zamierania
3 . 152 cm. Kluki. stwarza realne zagrozenie ludzi i
wyniosty. ;o
mienia.
5 . o Do dnia
Jesion Datalkaumer | e podstawa pria e | oy
4, : 207 cm. 79 obreb poce P 2017 roku.
wyniosty. 3 s znacznym ubytkiem - stwarza
Zukow. ) e 7y %4
realne zagrozenie ludzi i mienia.
Klon Dzialka numer | Drzewo ma wzdluzne pekniecie
5. ; 102 cm. 215/24 obreb pnia, stwarza realne zagrozenie
Zwyczajny. _— . p S
Zukow. bezpieczenstwa osob i mienia.
6 Dab 213 1225 _
" | szyputkowy. — Dziatka numer .
= mp — 224 obreb Posusz catkowity.
7. . 184 cm, Zukéw.
drobnolistna

2. Odméwié¢ Gminie Przelewice udzielenia zezwolenia na usunigcie 40 drzew z gatunku Olsza
szara rosngcych na terenie dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi 4 i 6/1 obreb Zukow,
oraz 4 drzew z gatunku Jesion wyniosty rosnacych na terenie dziatki oznaczonej numerem
geodezyjnym 136 obreb Przelewice.

3. Zobowigza¢ wnioskodawce do dokonania nasadzen zastepczych drzew na terenie dziatek:

- Dzialka numer 136 obreb Przelewice, 3 drzewa z gatunku Lipa drobnolistna.

- Dzialka numer 162/2 obreb Kluki, 6 drzew z gatunku Lipa drobnolistna.

- Dziatka numer 79 obreb Zukéw, 1 drzewo z gatunku Dab szyputkowy.

- Dziatka numer 224 obreb Zukéw, 3 drzewa z gatunku Dab szyputkowy.

Nowo posadzone drzewa winny by¢ opalikowane oraz posiada¢ obwdd pnia 8 -16 cm, pien i korong
wiasciwie wyksztalcone, bez oznak chorobowycth. Termin dokonania nasadzeri zastepczego drzew
do dnia 30 kwietnia 2017 roku. O wykonaniu nasadzen zastepczych nalezy powiadomi¢ Staroste
Pyrzyckiego w terminie do dnia 30 kwietnia 2017 roku.

URZAD GMINY FRZELEWICE ‘

WEPLYNEE ¢ |
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4. Na podstawie artykulu 86 pkt 1 ust. 4, odstapi¢ od naliczenia oplaty za usuniecie drzew
wymienionych w punkcie 1 z uwagi na fakt, ze drzewa stwarzaja realne zagrozenie dla
bezpieczenstwa os6b i mienia.

Uzasadnienie

Niniejsza decyzja zostala wydana po rozpatrzeniu wniosku Wéjta Gminy Przelewice.
Po przeprowadzeniu ogledzin drzew stwierdzono zasadno$¢ wniosku w stosunku do drzew
wymienionych w punkcie 1, odmowa udzielenia zgody na usuniecie drzew z gatunku Jesion
wyniosty rosnacych na terenie dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym 136 obreb Przelewice
wynika z faktu, ze drzewa te wymagaja wykonania cie¢ pielegnacyjnych ponadto nie zostal
potwierdzony fakt podany we wniosku, ze drzewa sg pochylone w strone nagrobkéw oraz
ogrodzenia betonowego przez co stwarzaja realne zagrozenie bezpieczefistwa oséb i mienia.
Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie podany we wniosku argument o tym, ze drzewa utrudniajg
rozbudowe miejsc pod pochowek. Odmowa udzielenia zezwolenia na usuniecie 40 drzew z terenu
dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi 4 i 6/1 obreb Zukéw wynika z faktu, Ze nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajace ich usuniecie, drzewa rosng na terenie nieuzytku otoczonego
gruntami rolnymi oraz lgkami, teren nieuzytku stanowi naturalng enklawe przyrodnicza stanowigca
miejsce bytowania dzikiej zwierzyny oraz ptactwa.

Nalozony obowigzek dokonania nasadzen zastepczych drzew, w miejsce drzew okreslonych
w punkcie 1 decyzji czesciowo zrekompensuje utrate dotychczasowych wartosci przyrodniczych.
Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przysluguje stronie prawo wniesienia odwotania za posrednictwem
Starosty Pyrzyckiego do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Szczecinie w terminie
14 dni od daty jej otrzymania.
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Otrzymuje
1. Wéjt Gminy Przelewice.
2. a/a




WOIT GMINY
PRZELEWICE
Nasz znak: GK.6131.76.2016 Przelewice, dnia 3 listopada 2016 r.

DECYZJA Nr 44/2016

Na podstawie art. 83 ust. 2 pkt 3, art. 83a ust. 1,214, art. 83d ust. 112, art. 86 ust. 1 pkt,
5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2015 r. poz. 1651
z pézn. zm.), a takze art. 7, art. 77 i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.) — po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 20.10.2016 r. znak: ZDP.432.22.1.2016.MS Zarzadu Drég Powiatowych
w Pyrzycach z siedzibg przy ul. Stargardzkiej 29, 74-200 Pyrzyce,

orzeka sig, co nastepuje:

1. ZEZWALA SIE NA USUNIECIE 1 szt. drzewa gatunku dab szypulkowy z terenu
pasa drogowego drogi powiatowej nr 1578Z Ukiernica — Plofisko w m. Zukéw, wedlug
ponizszego zestawienia.

Oznaczenie Obwdd pnia na Lokalizacja drzewa do Termin
g Gatunek wysokosci 1,3 m iy usunigcia
na planie . fem] usunigcia s
Droga nr 15787 Ukiernica — Plonisko w m. Zukéw
1 | Dab szyputkowy | 257 | dz. nr231 obreb Zukéw | 20.12.2016 .

Po tym terminie konieczne jest uzyskanie nowego zezwolenia.

2. Za usunigcie drzew opisanych w pkt 1 nie pobiera si¢ oplat na podstawie przepisu art. 86
ust. 1 pkt 5 wyzej cytowanej ustawy.

3. Niniejsze zezwolenie wydaje si¢ pod warunkiem zastapienia ww. drzew innymi drzewami
w miejscu uzgodnionym z posiadaczem terenu — w ilo$ci wg ponizszego zestawienia.
Drzewa winny by¢ posadzone w odleglosci min. 3 m od krawedzi jezdni i w granicach
pasa drogowego.

Hlosé Termin
Lp. Gatunek posadzonych Lokalizacja nasadzen dokonania
drzew nasadzern
Pas drogi powiatowej nr 15787
Ukiernica — Plofisko w m. Zukéw
L | By 2 dz. nr 231 obrgb Zukéw (po drugiej 31.04.2017.
stronie jezdni)

4. O wykonaniu nasadzen zastgpczych nalezy poinformowaé Urzad Gminy w Przelewicach
w terminie 14 dni od daty wykonania nasadzen. Nie dokonanic nasadzen zgodnie
z niniejsza decyzja skutkowa¢ bgdzie podjeciem czynno$ci na podstawie przepisdw
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 599 z p6zn. zm.).

5. Jezeli posadzone w zamian drzewa nie zachowajg zywotnoéci po 3 latach od dnia uplywu
terminu wskazanego w tym zezwoleniu, lub przed uplywem tego okresu, z przyczyn
zaleznych od posiadacza nieruchomosci, ponownie w drodze decyzji zostanie nalozony
obowigzek wykonania nasadzen zastgpczych.

6. Postanowieniem znak: WOPN-GR.660.610.2016.ER z dnia 28.10.2016 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie dokonal bez zastrzezen uzgodnienie
w przedmiotowej sprawie.






UZASADNIENIE

W dniu 21.10.2016 r. do Urzedu Gminy w Przelewicach wplynat wniosek Zarzadcy drogi
powiatowej nr 1578Z Ukiernica — Plofisko w m. Zukéw o wydanie zezwolenia na usuniecie
1 szt. drzewa gatunku dab szyputkowy z terenu przedmiotowego pasa drogowego.

Whiosek zostal zlozony przez zarzadce nieruchomoscei reprezentowanego przez Pana
Andrzeja Drabezyka — Dyrektora Zarzagdu Drog Powiatowych w Pyrzycach, upowaznionego
do podpisywania w imieniu Powiatu Pyrzyckiego wnioskéw o wydanie zezwolenia na
usuniecie drzew lub krzewéw z drég na obszarze wlasciwosci Zarzadu Drég Powiatowych
w Pyrzycach.

Zgodnie z art. 83b ust. 2 ustawy o ochronie przyrody do wniosku zostalo zalgczone
o$wiadczenie o posiadanym tytule prawnym wiadania nieruchomos$cig. Organ potwierdzit
zgodnie z ewidencjg gruntdw tytul prawny wiadania nieruchomoscia. Wniosek byt kompletny
i zawieral wszystkie wymagane w art. 83 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody dane i zasadnym
bylo rozpoznanie merytoryczne sprawy. W dniu 21.10.2016 r. przeprowadzona zostala wizja
terenowa, podczas ktdrej stwierdzono, ize wnioskowane do usunigcia drzewo kwalifikuje si¢
do wyciecia, zgodnie ze zlozonym wnioskiem, z uwagi na kolizje z projektowang
i prowadzong inwestycja drogowa — poszerzenie jezdni oraz przebudowa chodnikéw w calej
miejscowodci. Po przebudowie drzewo zlokalizowane jest w jezdni.

Wizja lokalna przeprowadzona zostala na podstawie art. 55 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn, zm.).
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 7 k.p.a. zobowiazujgcym organy administracyjne do
podjecia wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zalatwieniu sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli, organ
orzekajacy stwierdza, iz z uwagi na wspomniang kolizj¢ inwestycji, zasadne jest usuniecie
wnioskowanych drzew.

W zwigzku z tym, ze z terenu nieruchomos$ci zostanie usunigte drzewo nalezy
podejmowaé dzialania majace na celu naprawienie wyrzgdzonych szkdd, w szczegdlnosci
przez kompensacje przyrodniczg. W zamian za usuniete drzewo nalezy posadzi¢ nowe w celu
zrekompensowania straty w Srodowisku przyrodniczym tego terenu.

Nowe drzewa winny posiada¢ obwéd pnia na wysoko$ci 100 cm minimum 4-8 cm
i winny by¢ sadzone z zakrytym systemem korzeniowym, i prawidlowo uksztaltowanym
pniem i korong, w odleglo$ci min. 3 m od krawedzi jezdni i w granicach pasa drogowego.

Przeprowadzone postgpowanie administracyjen pozwolilo ustali¢, ze wymienione drzewo
usuwane jest z uwagi na fakt, iz zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego lub kolejowego
albo bezpieczenstwu zeglugi, stad na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1651 z p6zn. zm.) wnioskodawca nie ma
obowigzku uiszczania oplaty za usuniecie drzewa.

W czasie przeprowadzonych ogledzin wizualnie nie stwierdzono wystepowania
gatunkéw chronionych w obrebie drzew, w tym na pniach, w koronach oraz w obrebie
systemu korzeniowego (art. 83 c ust 1 ustawy o ochronie przyrody).

Postanowieniem znak: WOPN-GR.660.610.2016.ER z dnia 28.10.2016 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie dokonal bez zastrzezen uzgodnienie
w przedmiotowej sprawie.

Przedmiotowa decyzja rozstrzyga o calosci zadania Strony.

W zwigzku z powyzszym orzeka si¢ jak w sentencji.






POUCZENIE

1. Od ninigjszej decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia odwolania do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Szczecinie za moim po$rednictwem w terminie 14 dni od dnia jej
otrzymania (art. 127 §1 i 2 oraz art. 129 §1 i 2 k.p.a.). Wniesienie odwolania w terminie
wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 §2 k.p.a.). Niniejsza decyzja jest zwolniona
z oplaty skarbowej — zgodnie z czgscig Il ust. 44 kol. 4 pkt 6 zalgcznika do ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tj. Dz. U. z 2015 poz. 783). Whniesienie odwolania nie
podlega oplacie skarbowej na podstawie ww. ustawy.

2. Wycinka drzew moze nastapic PO TERMINIE, w ktérym niniejsza decyzja stala si¢ ostateczna.

3. W czasie trwania sezonu lggowego ptakéw nie nalezy usuwaé drzew, na ktérych znajduje sig ich
miejsce legowe.

4. Ochrona gatunkéw zwierzat, roélin i grzybéw objetych ochrona gatunkows, wystgpujacych
w obrebie drzew obowiazuje, takze podczas prac zwigzanych z wycinaniem tych drzew.

Zbigniew Kupisz
ZASTEPCA WOJITA

Otrzymuje:
1. Zarzad Drég Powiatowych w Pyrzycach ul. Stargardzka 29, 74-200 Pyrzyce,
2. ala







